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Gefährdung von Wildbienen durch verstärkte Imkerei im urbanen Raum – 
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Ein Online-Vortrag im Rahmen der 3. Hamburger Insektenwoche
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Bedeutung von Honigbienen/Wildbienen      
für die Natur
• Die Honigbiene (Apis mellifera) ist kein Wildtier, sondern wie z.B. 

Rind, Schwein und Huhn ein hochgezüchtetes Nutztier. Die 
ursprüngliche Dunkle Honigbiene (Apis mellifera mellifera) ist quasi 
ausgestorben.
• Wildbienen (WB) gehören zu den Schlüsselarten im Ökosystem und 

tragen maßgeblich zur Artenvielfalt in Flora und Fauna bei
• Viele Pflanzen sind auf WB angewiesen
• Hochspezialisiertes Zusammenspiel von WB und Pflanzen
• Die Honigbiene (HB) trägt keineswegs wie von Imkerverbänden 

behauptet zur Artenvielfalt bei, eher gefährdet sie diese



Rote Ehrenpreis-Sandbiene, Andrena labiata
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Insekten- (und Bienen-) Sterben

•Rückgang der Biomasse der Insekten seit 1970 um bis 
zu 70-80% 2)

•Über 50% der ca. 600 Wildbienenarten in Deutschland 
sind gefährdet 3)



Ursachen der Gefährdung der Wildbienen

• Flächenversiegelung, Flurbereinigung, Wegfall der Nistmöglichkeiten 
durch Zerstörung der Biotope (Knicks, Hecken, offene Flächen etc.)
• Industrielle Landwirtschaft, Pestizideinsatz
• Monokulturen, Artenverarmung, Wegfall von Nahrungsquellen für 

oligolektische Arten
Platterbsen-Mörtelbiene
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Ursachen der Gefährdung der Wildbienen

• Flächenversiegelung, Flurbereinigung, Wegfall der Nistmöglichkeiten 
durch Zerstörung der Biotope (Knicks, Hecken, offene Flächen etc.)
• Industrielle Landwirtschaft, Pestizideinsatz
• Monokulturen, Artenverarmung, Wegfall von Nahrungsquellen für 

oligolektische Arten
• Konkurrenz durch HB infolge verstärkter Honigbienenhaltung, vor 

allem im urbanen Raum und in und um NSG



Frühlings-Pelzbiene, Antophora plumipes
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Konkurrenz-Vorteile, die HB gegenüber 
WB haben
• Keine Nistplatzsuche nötig
• Zurücklegen größerer Entfernungen (HB bis 10km, WB bis 0,5km)
• Stark polylektisch = Generalisten
• Große Völker, Arbeitsteilung, Information über Nahrungsquellen
• Fast ganzjähriger Sammelzeitraum
• Wenn Flächen abgeerntet und bei Blüh-Ende, Umsetzung der Völker
• Durch Zucker zugefüttert, durch Medikamente geschützt



Arten der Gefährdung von Wildbienen       
durch Honigbienen
1. Nahrungskonkurrenz 1) 3) 4) 8) 9) 10) 13) 14) 15) 16) 17) 18) 19) 20) 27) 29)  

31) 32) 36) 37)

2. Infektionskrankheiten, die von HB auf WB 
übertragen werden 4) 8) 10) 26) 28) 33) 34) 35)

3. Negativer Einfluss auf die Flora durch HB 
4) 11) 12) 14)



1. Nahrungskonkurrenz

• Ein HB-Volk besteht aus 20-60.000 Individuen,                                       
WB kommen auf wenige 100 bis 1.000                                       
Individuen an einem Standort 3) 14)

• Ein HB-Volk erntet 120-180 kg Nektar                                                      
und 20-50 kg Pollen/Jahr  = 80-200 Mill. Blüten 3)

• Davon könnten >100.000 WB-Nachkommen                                    
ernährt werden 4) 14)

• Oligolektische WB im Nachteil 3) 4) 14) 23)

(z.B. Knautien-Sandbiene braucht 1000 Blüten)
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1. Nahrungskonkurrenz

• Die ursprüngliche natürliche Völker-Dichte der Apis mellifera mellifera
(Dunkle Honigbiene) war 0,1 - 1 Volk/km² 41)

• HH: 1.697 Imker mit 7.644 Völkern = 10,1 Völker/km² (laut Senat) 43)

• Von Experten empfohlen: max. 2-3 Völker/km² 42)
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2. Übertragung von Infektionskrankheiten 
auf Wildbienen

• Infektion von HB auf WB durch gemeinsamen Blütenbesuch oder 
direkten Kontakt 4) 8) 10) 26)

• Varroa-Milbe à Flügeldeformationsvirus (DWV) 26) 28)

• Kashmirvirus (KBV) 26)

• Acute Bee Paralysis Virus (ABPV) 26)

• Slow Bee Paralysis Virus (SBPV) 26)

• Israeli Acute Paralysis Virus (IAPV) 26)

• Microsporidium Nosema Apis (Pilz) 26) 33)



3. Negativer Einfluss auf die Flora durch HB

• Förderung von Neophyten, weil HB Generalisten sind 4)

• Überbestäubung durch zu häufige Blütenbesuche 13) 14) 

• Störung des hochspezialisierten Zusammenspiels             
oligolektischer WB und Pflanzen durch Veränderung der 
Bestäubungsvorgängeà Veränderung der                           
evolutionären Entwicklung 11) 12) 13) 14)

Japanischer 
Staudenknöterich



Wissenschaftliche Belege für die 
Gefährdung der WB durch die HB
• Die Zahl der Studien zum Thema Konkurrenz HB/WB ist in den letzten 

Jahren stark angestiegen. 1) 5) 6)

• Meta-Studie von Iwasaki & Hogendoorn (2022): von 216 intern. 
Studien zum Thema Konkurrenz HB/WB stellen 66% einen negativen 
Effekt auf die WB fest. Bei experimentellen Studien sogar 78%. 1)

• Damit ist die Tendenz der Metastudie von Mallinger et al. (2017), voll 
bestätigt. 6)

• Auswahl der IGWB (Interessengemeinschaft wilde Biene), Schweiz: 
12 wichtige Studien zu allen Konkurrenzarten. 5)



Exemplarische Beispiele für Studienergebnisse:

• HENRY, M. & RODET, G. (2018): Controlling the impact of the managed honeybee on wild bees in 
protected areas. Scientific Reports, 2018, 8:9308 (Nature Research).

“….Die Resultate zeigen, dass eine hohe Imkerdichte die Dichte der 
Wildbienen (-55%) und ihren Erfolg bei der Nektarsuche (-50%) 
beeinträchtigt” (Zusammenfassung von IGWB) 5)

• NEUMAYER, J. (2006): Einfluss von Honigbienen auf das Nektarangebot und auf autochthone 
Blütenbesucher. Entomologica Austriaca , 2006, 13, S.7-14 (Österreichische Entomologische 
Gesellschaft, letzte Rev. der Arbeit 2015).

„….Noch in 270m Entfernung von den Honigbienenvölkern war ab 14 
Uhr das Nektarzuckerangebot durchschnittlich um über 70% niedriger 
als auf den honigbienenfreien Vergleichsflächen.“ (IGWB) 5)



Exemplarische Beispiele für 
Studienergebnisse:
• VALIDO, A., RODRIGUEZ, M.C. & JORDANO, P. (2019): Honeybees disrupt the structure and 

functionality of plant-pollinator-networks. Scientific Reports, 9:4711.

• „Our results show that beekeeping reduces the diversity of wild 
pollinators and interaction links in the pollination networks“

• ROPARS, L. et al. (2019): Wild pollinator activity negatively related to honey bee colony densities
in urban context. PLOS One 14: e0222316.

• “We showed that in the city of Paris, the visitation rate of wild 
pollinators and especially the pollinating activity of large solitary bees, 
bumblebees and beetles, was negatively related to the density of 
honey bee colonies in the surrounding landscape”



Empfehlungen von Studien- und 
Buchautoren
• ZURBUCHEN, A., MÜLLER, A. (2012): Wildbienenschutz-von der Wissenschaft zur Praxis. Bristol-

Schriftenreihe Bd.33. Haupt-Verlag, Bern.

• „Das Aufstellen von Honigbienen-Ständen in Naturschutzgebieten 
sollte allgemein unterlassen werden. In ausgeräumten Landschaften 
mit einem stark reduzierten Blütenangebot sollten Honigbienen-
Stände einen Mindestabstand von 1-2 km zu besonders 
wildbienenreichen Lebensräumen und Naturschutzgebieten 
aufweisen“ 44)



Buckel-Seidenbiene, Colletes daviesanus
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Position der Umweltverbände

• BUND: bisher keine Positionierung.
• NABU (Bundesverband): keine generelle Position. BAG Hymenoptera: 

Positionspapier mit Infragestellung der Konkurrenz. 
• WWF: Gefährdende Konkurrenz wird gesehen, es gibt aber keine 

Empfehlungen
• Naturgarten e.V.: auf Vorstandsebene in HH deutliche Kritik an zu starker 

HB-Haltung in der Stadt, im Bund als Thema aufgegriffen.
• NABU SLH (C.Pusch): Konkurrenz HB/WB ist nachgewiesen. Keine HB-

Haltung in und in 1,5-2 km Entfernung Von NSG! NABU HH: gleiche
Positionierung.
• Deutsche Wildtierstiftung: Konkurrenz ist nachgewiesen. Keine HB-Haltung 

in 3 km Entfernung von NSG! Klares Positionspapier.



Zweifarbige Sandbiene, Andrena bicolor
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Position der Imkerverbände

• Überwiegend Leugnung der Konkurrenz HB/WB
• Verweis auf Studien, die keine Konkurrenz belegen
• Bezweiflung der Studien, die eine Konkurrenz belegen (räumlich und 

zeitlich zu gering, nicht übertragbar, …)
• Berufung auf Literaturstudie von Gratzer/Brodschneider (2023), die vom 

österr. Imkerverband finanziert wurde
• Positionspapier der „AG der Institute für Bienenforschung“ zum Thema 

(2018). Fazit: HB stellen kein Risiko für WB dar. Die Risiken für Wildbienen 
liegen woanders (Landwirtschaft, Versiegelung, etc.) 7)

• Die Diskussion um das Thema Konkurrenz ist bei den Imkerverbänden 
angekommen



Gewöhnliche Schmalbiene, Lasioglossum calceatum
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Wirtschaftliche Interessen an HB-Haltung

• Honigproduktion in D 2021: 19.600 to. Bei ca. 14 €/kg: 275 Mio. €
• Imkerausrüstung: ca. 2.000 €/Imker. Bei 1150 Imkern in HH: 2,3 Mio. € für 

Ausrüstung. Bundesweit 152.000 Imker = 304 Mio. €
• Zucker: 15kg x 1.018.000 Völker x 1,25€ = ca. 20 Mio. €
• Medikamente? Nicht bezifferbar.
• „Bee Washing“: Vermietung von Bienenstöcken an Firmen, 

damit diese sich so ein nachhaltiges Image unter dem 
Titel „Artenschutz“ zulegen können (CSR-Strategie). 38)

nearBees: „Entwickeln Sie im Rahmen Ihrer nearBees Bienenpatenschaft eine langfristige und erlebbare 
CSR-Strategie und machen Sie Arten- und Umweltschutz zu einem authentischen Teil Ihres Unternehmens!“



Wirtschaftliche Interessen an HB-Haltung
• Honigproduktion in D 2021: 19.600 to. Bei ca. 14 €/kg: 275 Mio. €
• Imkerausrüstung: ca. 2.000 €/Imker. Bei 1150 Imkern in HH: 2,3 Mio. € für 
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• Medikamente? Nicht bezifferbar.
• „Bee Washing“: Vermietung von Bienenstöcken an Firmen, 

damit diese sich so ein nachhaltiges Image unter dem 
Titel „Artenschutz“ zulegen können (CSR-Strategie). 38)

nearBees: „Entwickeln Sie im Rahmen Ihrer nearBees Bienenpatenschaft eine langfristige und erlebbare 

CSR-Strategie und machen Sie Arten- und Umweltschutz zu einem authentischen Teil Ihres Unternehmens.“

• Fazit: es gibt durchaus ein großes wirtschaftliches Interesse der Imker-
Lobby an HB-Haltung 

Fazit:
Imkerei ist nicht nur ein Hobby bzw. ein Beruf,

sondern auch ein großes Geschäft,
aber nicht für Hobby-Imker!

(nachträgliche Präzisierung)



Meine Forderungen

• Positionierung der Naturschutzverbände auf Bundesebene zum 
Thema Konkurrenz HB/WB:à Imkerei ist kein Naturschutz 
• Keine Imkerei in NABU-Naturgärten (in HH z.Zt. erfüllt)
• Kontrolle und Reduzierung der Zahl der Hobbyimker in HH
• Kontrolle und sukzessive Reduzierung der innerstädtischen HB-Völker 

(z.B. in HH von jetzt 10 auf perspektivisch 2/km²)
• Keine weitere Werbung für das Hobbyimkern in Städten durch 

Imkerverbände, vor allem an Schulen
• Keine HB-Haltung in NSG und  im Umkreis von 3 km um NSG
• Kein „Bee-Washing“ mehr durch Firmen und Institutionen



Der Weg zum Ziel

• Die Forderungen sollten in Kooperation mit Imkerverbänden, 
Naturschutzverbänden und Behörden als Zielvorgaben angepeilt 
werden, am besten durch Überzeugung und Einsicht, ggf. mit 
ordnungspolitischen Maßnahmen.
• In vielen Punkten ziehen Imker und Wildbienen-Schützer am gleichen 

Strang: Kampf gegen Versiegelung, Monokulturen, Pestizideinsatz, 
Wegfall von Insekten-Lebensräumen, Artenverarmung. Daran sollte 
angeknüpft werden.
• In puncto Konkurrenz HB/WB besteht Diskussionsbedarf.
• Was den Wildbienen nützt, nützt auch den Honigbienen



Nachbemerkungen

• Die in diesem Vortrag exemplarisch für Wildbienen getätigten 
Aussagen zu Konkurrenz durch Honigbienen gelten in 
unterschiedlichen Maßen ebenfalls für viele andere Bestäuber
• Die massenhafte Zucht von Wildbienen (Osmia, Bombus, Megachile), 

der Handel mit ihnen und deren Einsatz in der Landwirtschaft ist 
kritisch zu sehen



Danke für euer Interesse !

Stefan Köttgen
(Fachgruppe Entomologie des NABU Hamburg)

Garten-Wollbiene, Anthidium manicatum
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